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ABSTRACT

In differentiated learning, improving mathematical literacy skills and understanding adversity quotient in students is very
important to create an effective learning process, where students are not only recipients of information, but are able to
think critically, adapt, and contribute their ideas. The implementation of this study aims to identify the mathematical literacy
profile of grade VIl H SMP Negeri 2 Mandiraja consisting of 36 students for the 2024/2025 school year reviewed from the
adversity quotient level. The method used is qualitative descriptive by grouping students into three types, namely climbers,
campers and quitters. In selecting subjects, it is carried out based on the value of the adversity quotient questionnaire or
adversity response profile (ARP) and consideration from the teacher (purposive sampling). In collecting data, an adversity
quotient questionnaire, written test questions regarding mathematical literacy skills, and interviews were carried out with
the selected subjects. The analysis of the data uses data reduction from the results of written tests and interviews, the
presentation of data from the analysis results and the conclusion of conclusions. The results were analyzed using source
triangulation based on the process in mathematical literacy, namely formulating, employing, and interpretating
mathematical concepts in various contexts. The results of the study showed that 1) Students with the climbers type have
been able to carry out the process of formulating, employing, and interpretating in solving mathematical literacy problems;
2) Students with the camper type have been able to carry out the process of formulating, employing, and interpretating in
the process of solving mathematical literacy problems; and 3) Students with the quitter type are only able to carry out the
formulation process in solving mathematical literacy problems.
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ABSTRAK

Dalam pembelajaran berdiferensiasi, peningkatan kemampuan literasi matematika dan pemahaman adversity quotient
pada peserta didik sangat penting untuk menciptakan proses pembelajaran yang efektif, dimana peserta didik bukan hanya
sebagai penerima informasi, melainkan mampu berpikir kritis, beradaptasi, serta menyumbangkan ide-ide mereka.
Pelaksanaan penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi profil literasi matematika kelas VIl H SMP Negeri 2 Mandiraja
terdiri atas 36 peserta didik tahun ajaran 2024/2025 ditinjau dari tingkat adversity quotient. Metode yang digunakan adalah
deskriptif kualitatif dengan mengelompokan peserta didik menjadi tiga tipe yaitu climbers, campers dan quitters. Dalam
memilih subjek dilaksanakan berdasarkan nilai perolehan angket adversity quotient atau adversity response profile (ARP)
dan pertimbangan dari guru (purposive sampling). Dalam mengumpulkan data menggunakan angket adversity quotient,
soal tes tertulis mengenai kemampuan literasi matematika, dan dilaksanakan wawancara terdadap subjek yang dipilih.
Analisis terhadap data menggunakan reduksi data dari hasil tes tertulis dan wawancara, penyajian data hasil analisis dan
pengambilan kesimpulan. Hasil dianalisis menggunakan triangulasi sumber yang berdasar pada proses dalam literasi
matematika yaitu memformulasikan, menggunakan dan menjelaskan konsep matematika pada beragam konteks. Hasil
penelitian menunjukkan 1) Peserta didik dengan tipe climbers telah dapat melaksanakan proses memformulasi,
menggunakan, dan menjelaskan dalam menyelesaikan soal literasi matematika; 2) Peserta didik dengan tipe camper telah
dapat melaksanakan proses memformulasi, menggunakan, dan menjelaskan dalam proses menyelesaikan soal literasi
matematika; dan 3) Peserta didik dengan tipe quitter hanya mampu melaksanakan proses memformulasi dalam
menyelesaikan soal literasi matematika.
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PENDAHULUAN

Literasi matematis sangat penting dalam membantu menyelesaikan permasalahan sehari-hari
dengan menggunakan konsep matematika (Nurmaya et al., 2022). Kemampuan literasi matematika
menjadi bagian kompetensi dasar yang penting bagi peserta didik sebagai bekal menghadapi
tantangan era globalisasi saat ini (Ginanjar & Widayanti, 2018). Literasi matematika tidak hanya
sekedar kemampuan untuk melakukan operasi matematis, tetapi juga termasuk kemampuan dalam
mengeksplorasi dan menggunakan pengetahuan matematika dalam permasalahan sehari-hari
(Kusumawardani et al, 2018). Pengembangan literasi matematika harus dilakukan secara
menyeluruh, mengingat pentingnya kemampuan ini dalam menyelesaikan masalah sehari-hari
(Rahmasari et al., 2022), mengambil keputusan yang tepat (Hayati & Jannah, 2024), dan berpartisipasi
dalam kegiatan sosial yang memerlukan pemahaman matematis. PISA (The Programme for
International ~ Student Assessment) mengartikan kemampuan literasi matematika sebagai
keterampilan seseorang untuk dapat memformulasi, menggunakan dan menjelaskan konsep
matematis terhadap berbagai konteks (Dinni, 2018). Dalam proses pembelajaran matematika, selain
kemampuan literasi matematika juga diperlukan kemampuan lain untuk dapat menghadapi dan
mengatasi kesulitan serta tantangan yang ada selama proses pembelajaran seperti yang disampaikan
oleh Utari & Dewi (2020) bahwa faktor psikologis seperti adversity quotient berperanan penting
terhadap proses pembelajaran.

Adversity quotient (AQ) diartikan sebagai ukuran kemampuan seseorang dalam menghadapi
dan menyelesaikan kesulitan atau tantangan yang ada (Septiarly et al., 2024). Peserta didik dengan
AQ tinggi cenderung lebih resilien dan mampu bangkit dari kegagalan (Abidin, 2011), serta memiliki
motivasi yang lebih besar untuk terus belajar meskipun menghadapi hambatan (Sugiarti et al., 2020).
Penelitian yang dilaksanakan Adam et al. (2022) memberikan hasil bahwa peserta didik dengan tipe
climbers, camper, dan quitter memiliki tingkat kemampuan literasi matematika yang berbeda. Dalam
konteks pembelajaran berdiferensiasi, di mana pendekatan pengajaran dilaksanakan sesuai
kebutuhan dan karakteristik individu peserta didik, pemahaman tentang AQ dapat membantu guru
dalam merancang strategi pengajaran yang lebih efektif sebagaimana penelitian yang dilaksanakan
Semoyati et al. (2024) memberikan hasil bahwa proses belajar menjadi lebih efektif dengan
memperhatikan aspek adversity quotient dari peserta didik.

Pembelajaran berdiferensiasi bertujuan untuk mengakomodasi perbedaan individual peserta
didik dalam hal minat, gaya belajar, dan kemampuan (Halimah et al., 2023). Dengan menerapkan
prinsip-prinsip pembelajaran berdiferensiasi, peserta didik akan mendapatkan pengalaman dalam
belajar yang lebih personal dan relevan (Rosa et al., 2024). Akibatnya, literasi matematika dapat
diajarkan dengan lebih kontekstual, tidak hanya berfokus pada teori, tetapi praktik dan aplikasi nyata.
Penelitian Fitriyana et al., (2024) memberikan hasil bahwa penerapan pembelajaran berdiferensiasi di
dalam proses pembelajaran dapat memperbaiki kemampuan literasi dan numerasi peserta didik.
Meningkatnya kemampuan literasi matematika diharapkan berdampak pada meningkatnya minat
belajar dan motivasi belajar peserta didik.

Tantangan dalam menerapkan pembelajaran berdiferensiasi tidaklah kecil. Peserta didik
dengan adversity quotient yang rendah biasanya mengalami kesulitan menghadapi situasi belajar
baru atau berbeda (Hidayat, 2017). Peserta didik mungkin merasa tertekan ketika diberikan tugas
yang lebih sulit atau harus melaksanakan kegiatan kolaborasi dengan teman sekelas yang memiliki
kemampuan berbeda sebagaimana hasil penelitian yang telah dilaksanakan oleh Ramadhani & Sofian
Hadi (2023) yang memberikan hasil bahwa peserta didik dengan kemampuan adversity quotient yang
tinggi akan memiliki kemampuan literasi matematika tinggi, begitu juga peserta didik dengan
kemampuan adversity quotient rendah mempunyai kemampuan literasi matematika yang rendah.
Penting bagi guru untuk memahami profil kemampuan literasi matematika peserta didik ditinjau dari
adversity quotient, sehingga dapat merancang intervensi yang tepat untuk membantu peserta didik
mengembangkan kedua aspek tersebut secara bersamaan (Wahyuni et al., 2022).
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Dengan demikian, peningkatan kemampuan literasi matematika dan pemahaman adversity
quotient pada peserta didik sangat penting untuk menciptakan proses pembelajaran yang efektif,
dimana peserta didik bukan hanya sebagai penerima informasi, melainkan mampu berpikir kritis,
beradaptasi, dan menyumbangkan ide-ide mereka. Penelitian ini akan membahas mengenai
bagaimana profil kemampuan literasi matematika dari peserta didik yang berada di kelas VIl H SMP
Negeri 2 Mandiraja ditinjau dari tingkat adversity quotient pada pembelajaran berdiferensiasi. Dengan
memahami keterkaitan antara literasi matematika dan adversity quotient, diharapkan dapat dijadikan
sebagai perbaikan proses pembelajaran sehingga pembelajaran berjalan lebih efektif dan
meningkatkan potensi akademik peserta didik di bidang matematika khususnya, serta membekali
kemampuan yang diperlukan untuk menghadapi tantangan di masa depan.

METODE PENELITIAN

Jenis penelitian yang digunakan adalah deskriptif kualitatif. Subjek penelitian terdiri dari 36
peserta didik di kelas VIl H SMP Negeri 2 Mandiraja pada tahun ajaran 2024/2025, dikelompokkan
berdasarkan adversity quotient sebagai tipe climbers, campers dan quitters. Proses dalam memilih
subjek didasarkan pada hasil perolehan angket adversity quotient atau adversity response profile
(ARP) dan bahan pertimbangan guru matematika (purposive sampling) yaitu kelas tersebut
kemampuan nya heterogen. Untuk mengumpulkan data menggunakan hasil ARP, soal tes tertulis
mengenai kemampuan literasi matematika dan wawancara terhadap subjek yang dipilih. Analisis
terhadap data menggunakan meliputi reduksi data dari hasil tes tertulis dan wawancara, penyajian
data hasil tes, dan analisis hasil wawancara, serta pengambilan kesimpulan. Hasil dari tes dianalisis
dengan menggunakan triangulasi sumber, yang berdasar pada proses dalam literasi matematika yaitu
memformulasikan, menggunakan dan menjelaskan konsep matematika pada beragam konteks
dengan penjelasan sebagai berikut:

Tabel 1. Indikator kemampuan literasi matematika

Indikator Penjelasan

Formulate Memformulasikan atau merumuskan informasi yang ada dari suatu permasalahan
(Memformulasikan) kemudian digunakan dalam pengambilan keputusan.
Employ Melaksanakan strategi pemecahan masalah untuk menemukan solusi melalui data
(Menggunakan) yang telah diperoleh dengan menggunakan konsep matematika dalam proses
penyelesaian masalah.
Interpretation 1. Menjelaskan kembali mengapa hasil atau solusi yang diperoleh sesuai dengan
(Menjelaskan) konteks dunia nyata .

2. Menuliskan kesimpulan akhir.

(Dinni, 2018)

HASIL DAN PEMBAHASAN

Setelah 36 subjek mengerjakan soal tes tertulis mengenai literasi matematika dan mengisi
angket adversity quotient, diperoleh data bahwa di kelas VIl H SMP Negeri 2 Mandiraja terdapat
Kategori quitter sebanyak 6 peserta didik, kategori camper sebanyak 20 peserta didik dan kategori
climber sebanyak 10 peserta didik. Selanjutnya, peneliti memilih masing-masing 2 peserta didik untuk
dianalisis hasil jawabannya mengenai kemampuan literasi matematika sebagai perwakilan tiap tipe
yang ada. Hasil analisis data dan wawancara mengenai kemampuan literasi matematika disajikan
berikut ini.
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Kemampuan literasi matematika tipe Climber
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Gambar 1. Lembar jawab subjek CL1

Untuk menganalisis lebih jauh mengenai hasil kemampuan literasi matematika dari subjek C1,
peneliti melaksanakan wawancara sebagai berikut:

Pewawancara
Subjek CL1

Pewawancara
Subjek CL1
Pewawancara
Subjek CL1

Pewawancara
Subjek CL1

Pewawancara
Subjek CL1

Pewawancara
Subjek CL1

“Jelaskan informasi apa saja yang ada pada soal tersebut menggunakan bahasamu
sendiri!”

‘Dalam soal diberikan /ist menu makanan dan minuman beserta harganya dan
diberitahukan juga jumlah uang saku peserta didik.”

“Oke, kemudian apa yang ditanyakan dalam permasalahan tersebut?”

‘Ditanyakan kembalian peserta didik dalam bentuk aljabar.”

“Coba jelaskan bagaimana caramu untuk menyelesaikan soal tersebut?”

“Pertama saya menentukan makanan dan minuman yang akan saya beli yaitu pentol
kuah dan es teh susu yang masing-masing harganya adalah tiga ribuan. Setelah itu
untuk mencari kembalian, maka saya mengurangkan uang Rp 10.000,00 dengan
harga pentol kuah dan es teh susu. Karena di soal disuruh memakai aljabar, maka
saya memisalkan x sebagai pentol kuah dan y sebagai es teh susu. Setelah itu
saya menuliskan kembalian yang diterima menjadi Rp 10.000,00 - x — y.”

“‘Jadi Kesimpulan apa yang kamu dapatkan dari soal itu?”

“Kesimpulannya, ketika saya membeli pentol kuah dan es teh susu, maka saya akan
mendapatkan kembalian dalam bentuk aljabar Rp 10.000,00 - x — y dengan x
sebagai harga pentol kuah dan y sebagai harga es teh susu.”

“‘Apakah kamu mengalami kesulitan ketika mengerjakan soal?”

“Kesulitannya pada saat membuat kembalian menjadi bentuk aljabar, pada awalnya
saya akan menuliskan harga kembaliannya tetapi kemudian saya ingat bahwa
soalnya menanyakan dalam bentuk aljabar, kemudian saya mengubahnya menjadi
bentuk aljabar.”

“‘Apakah kamu merasa yakin dengan jawabanmu?”

“Ya, saya yakin dengan jawaban saya.”

Berdasarkan hasil analisis terhadap jawaban subjek CL1, gambar 1 dan hasil analisis
wawancara, maka diperoleh data bahwa subjek CL1 sudah dapat memformulasikan atau
merumuskan informasi-informasi yang tertuang dalam soal yang nantinya dibutuhkan untuk
menyelesaikan soal yang ada. Hal ini terlihat pada gambar 1 dan juga ketika wawancara, subjek CL1
dapat menjelaskan secara rinci tentang informasi yang tertuang pada soal tersebut. Peserta didik juga
telah dapat menggunakan informasi yang telah diperoleh dalam proses mencari solusi untuk
permasalahan yang ada terlihat dari lembar jawab dan pada saat wawancara. Subjek CL1 telah dapat
menyelesaikan soal tersebut sesuai dengan instruksi yang ada pada soal, subjek CL1 juga telah dapat
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menjelaskan mengapa memilih solusi tersebut beserta alasannya, hal tersebut dapat dilihat dari
lembar jawab dan hasil wawancara ketika peserta didik menjelaskan kesimpulan dari jawabannya.

|
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micallean = X =

Memformulasikan

2.000
2000

10 .00

kemnbalian dalam teotak aljabar- |
Yang akan saga ekl adatab mic agaem Betadan
= Nubeisyei |
* i ‘ Menggunakan
7= nukcisaed :

Maka, Lembalian yang saga \vima adalah 16.000 —gnﬂ Menjelaskan

Gambar 2. Lembar jawab subjek CL2

Untuk menganalisis lebih jauh mengenai hasil kemampuan literasi matematika dari subjek C2,
peneliti melaksanakan wawancara sebagai berikut:

Pewawancara

Subjek CL2
Pewawancara
Subjek CL2
Pewawancara
Subjek CL2
Pewawancara
Subjek CL2

Pewawancara
Subjek CL2

Pewawancara
Subjek CL2
Pewawancara
Subjek CL2

“Jelaskan informasi apa saja yang ada pada soal tersebut menggunakan bahasamu
sendiri!”

‘Ada menu makanan dan minuman beserta harganya.”

“‘Apakah ada informasi lain?”

‘Diketahui uang saku peserta didik Rp 10.000,00.”

“Oke, kemudian apa yang ditanyakan dalam permasalahan tersebut?”

“Kembalian yang diterima dalam bentuk aljabar.”

“Coba jelaskan cara yang telah kamu pilih untuk mencari solusi soal tersebut?”
“Pertama saya memilih mie ayam biasa dan nutrisari untuk dibeli, kemudian saya
memisalkan x sebagai mie ayam dan y sebagai nutrisari lalu saya menuliskan
kembaliannya menjadi Rp 10.000,00 —x — y.”

“Kesimpulan dari soal tersebut adalah?”

“‘Kesimpulannya, kembalian dalam bentuk aljabar adalah Rp 10.000,00 —x —y
karena saya membeli mie ayam dan nutrisari.”

“‘Adakah kesulitan yang kamu alami ketika mengerjakan soal tersebut?”
“Kesulitannya saat mengubah ke bentuk aljabar”

“‘Apakah kamu yakin dengan jawabanmu?”

“Ya, saya yakin.”

Menurut hasil analisis terhadap jawaban subjek CL2 yang tertuang pada gambar 2 dan juga
hasil temuan dalam wawancara, maka diperoleh data bahwa subjek CL2 sudah dapat
memformulasikan atau merumuskan mengenai informasi-informasi yang tertuang pada soal. Nantinya
informasi tersebut akan digunakan sebagai dasar pertimbangan dalam menyelesaikan permasalahan
yang terdapat pada soal. Dari hasil jawaban pada gambar 2 dan juga pada saat wawancara, subjek
CL2 dapat menjabarkan secara rinci mengenai informasi yang terdapat pada soal tersebut, tetapi
masih ada informasi dalam soal yang tidak disebutkan ketika peneliti melaksanakan wawancara
sehingga peneliti memberikan pertanyaan kedua mengenai apakah ada informasi lain yang dapat
diperoleh oleh subjek pada soal tersebut. Subjek CL2 juga telah dapat memanfaatkan informasi yang
telah diperoleh dalam proses menyelesaikan masalah dan dapat menyelesaikan soal tersebut sesuai
dengan instruksi yang ada pada soal, subjek CL2 juga telah dapat menjelaskan mengapa memilih
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solusi tersebut beserta alasannya terlihat dari lembar jawab dan hasil wawancara ketika subjek CL2
menjelaskan kesimpulan dari jawabannya.

Berdasarkan hasil analisis lembar jawab dan wawancara kedua subjek tipe climbers, maka
ditemukan data bahwa kedua tipe climbers telah dapat memformulasikan atau merumuskan informasi
yang terdapat dalam soal untuk digunakan dalam proses pemecahan masalah. Selama proses
wawancara, kedua subjek climber juga telah dapat menjelaskan informasi yang didapatkan dari soal
tersebut. Hal ini menandakan bahwa tipe climbers telah dapat memformulasikan atau merumuskan
informasi dalam suatu permasalahan untuk dapat digunakan sebagai bahan pertimbangan mencari
solusi dalam suatu permasalahan. Kedua subjek tipe climber juga telah dapat menggunakan informasi
yang diperoleh untuk menemukan solusi dari permasalahan yang ada, terlihat dari gambar (1 dan 2)
dan hasil pelaksanaan wawancara yang menunjukan bahwa kedua subjek tipe climbers mampu
menggunakan fakta, konsep dan menyelesaikan masalah sesuai dengan prosedur untuk memperoleh
solusi. Selain itu kedua subjek type climber juga telah dapat menjelaskan kembali dan mengevaluasi
proses yang telah ditempuh dalam memecahkan masalah. Sejalan dengan itu, Budiyanti et al. (2022)
menyatakan bahwa tipe climbers mampu menyimpulkan masalah secara matematis kemudian
memanfaatkan data dan prosedur yang ada untuk menemukan solusi serta menafsirkan, menerapkan
dan mengevaluasi hasil perhitungan. Penelitian yang dilakukan Gunawan et al. (2022) menjelaskan
profil kemampuan literasi peserta didik dalam menyelesaikan masalah model PISA. Hasil penelitian
tersebut relevan dengan kategorisasi peserta didik yang memiliki karakteristik climbers mampu
memenuhi semua indikator literasi matematika. Lebih jauh lagi dijelaskan bahwa peserta didik dengan
kemampuan tinggi mampu mencapai aspek memahami, menerapkan, interpretasi, dan evaluasi
dalam meliterasi masalah-masalah model PISA.

Kemampuan literasi matematika tipe Camper

Jawab
Diketohui-Rata- raka uang saliy doci Pesecta didik di SMP Neger: 2 mandiroya

ddalah RP 10.000.00  Memformulasikan

Ditonyakan -kembalian yang ditecima oleh Pesecka didik smp N % Mandi royo
Sebelah wembeli Mokanan dan  minuman di kankin Sekoloh

Jowab= ¢ menggantikan Pentol kuoh
d meaggontikan Es Leh susy ~ Menggunakan

l0-000.00-3c+3d - Yoo

Jadi, uang kembalian Peser ta didik smp v 9 mandicajo adalah Yooo

Menijelaskan

Gambar 3. Lembar jawab subjek CA1

Untuk menganalisis lebih jauh mengenai hasil kemampuan literasi matematika dari subjek
CA1, peneliti melaksanakan wawancara sebagai berikut:
Pewawancara  “Jelaskan informasi apa saja yang ada pada soal tersebut menggunakan bahasamu

sendiri!”
Subjek CA1 “Ada menu makanan dan uang saku.”
Pewawancara  “Menu makanan apa yang ada pada soal tersebut?”
Subjek CA1 “‘Ada mie ayam biasa, mie ayam komplit, pentol kuah, gorengan, es podeng, es teh

cekek, nutrisari dan es teh susu.”
Pewawancara  “Mengapa informasi tersebut tidak dituliskan di lembar jawab?”
Subjek CA 1 “Lupa bu.”
Pewawancara  “Selain menu adakah informasi lainnya?”
Subjek CA1 “ada bu, uang saku peserta didik Rp 10.000,00.”
Pewawancara  “Oke, kemudian permasalahan apa yang ada pada soal tersebut?”
Subjek CA1 “‘Kembalian dalam bentuk aljabar.”
Pewawancara  “Coba jelaskan bagaimana langkahmu dalam menyelesaikan soal tersebut?”
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Subjek CA1 “Saya membeli pentol kuah dan es teh susu dimisalkan menjadi ¢ dan d, kemudian
saya mengurangkan Rp 10.000,00 dengan harga pentol kuah dan es teh susu.”

Pewawancara  “Bagaimana caramu menuliskannya?”

Subjek CA1 10.000,00 —3c + 3d.”

Pewawancara  “Berapa banyak pentol kuah dan es teh susu yang kamu beli?

SubjekCA1 “Pentol kuah satu dan es teh susu satu.”

Pewawancara  “Mengapa kamu menuliskan —3c + 3d 7"

Subjek CA1 “Karena harga pentol kuah tiga ribu dan harga es teh susu juga tiga ribu.”

Pewawancara  “Kenapa menuliskan +3d bukan —3d?”

Subjek CA1 “Karena pentol kuah dan es teh susu bu, maka saya menuliskan seperti itu.”

Pewawancara  “Lalu kenapa tidak menuliskan —1C — 1d? Karena kamu kan membelinya masing—
masing 1 porsi.”

Subjek CA1 “Tidak tau bu, solnya harganya masing-masing tiga ribu.”

Pewawancara  “Oke, jadi kesimpulan apa yang dapat kamu simpulkan dari jawabannmu?”

Subjek CA1 “‘Kesimpulannya, kembalian dalam bentuk aljabar adalah 10.000,00 —3c¢ + 3d
yaitu 4.000,00.”

Pewawancara  “Kenapa ada angka 4.000,00 disitu?”

Subjek CA1 “Karena 10.000,00 dikurangi 6.000,00 hasilnya 4.000,00 bu.”

Pewawancara  “Apakah kamu mengalami kesulitan saat mengerjakan soal?”

Subjek CA1 “Kesulitannya adalah saat mengubah ke bentuk aljabar.”

Pewawancara  “Kamu yakin dengan jawabanmu?”

Subjek CA1 “Sedikit ragu bu.”

Pewawancara  “Apakah kamu mengecek jawabannmu kembali?”

Subjek CA1 “Ya bu saya mengecek kembali.”

Berdasarkan hasil analisis terhadap jawaban subjek CA1 yang tertuang pada gambar 3 dan
hasil wawancara maka diperoleh data bahwa subjek CA1 sudah dapat memformulasikan atau
merumuskan tentang informasi-informasi yang terdapat dalam soal untuk digunakan dalam proses
penyelesaian soal tersebut, tetapi subjek CA1 belum menuliskan informasi-informasi yang
diperolehnya pada lembar jawab. Dari gambar 3 dan hasil wawancara, terlihat subjek CA1 dapat
menjelaskan secara rinci mengenai informasi yang terdapat pada soal, hanya saja ketika ditanyakan
mengapa tidak menuliskan informasi tersebut, subjek mengatakan bahwa lupa menuliskan. Terlihat
dari lembar jawab dan pada saat wawancara, subjek CA1 juga telah dapat menggunakan informasi
yang telah diperoleh dalam proses menemukan solusi. Selain itu, subjek CA1 telah dapat
menyelesaikan soal tersebut sesuai dengan instruksi yang ada pada soal tetapi masih kesulitan dalam
menggunakan konsep matematika dan simbol yang dibutuhkan proses penyelesaian masalah. Hal ini
terlihat dari lembar jawab subjek CA1 dimana subjek telah dapat memisalkan variabel yang dipakai
dalam proses penyelesaian soal tetapi pada saat proses penyelesaiaannya subjek malah memasukan
nominal harga bukan jumlah barang yang dibeli, hal ini berarti subjek CA1 memiliki ketelitian yang
kurang dalam memahami makna soal. Ketika ditanyakan mengenai alasan menjawab soal, subjek
CA1 juga telah dapat menjelaskan mengapa memilih solusi tersebut beserta alasannya, meskipun
kesimpulan yang dituliskan tidak sesuai dengan instruksi dalam soal yang diberikan.
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Gambar 4. Lembar jawab subjek CA2

Untuk menganalisis lebih jauh mengenai hasil kemampuan literasi matematika dari subjek
CA2, peneliti melaksanakan wawancara sebagai berikut:

Pewawancara

Subjek CA2
Pewawancara
Subjek CA2

Pewawancara
Subjek CA2
Pewawancara
Subjek CA2
Pewawancara
Subjek CA2
Pewawancara

Subjek CA2

Pewawancara
Subjek CA2
Pewawancara
Subjek CA2
Pewawancara
Subjek CA2
Pewawancara

Subjek CA2
Pewawancara
Subjek CA2
Pewawancara
Subjek CA2
Pewawancara
Subjek CA2

“Jelaskan informasi apa saja yang ada pada soal tersebut menggunakan bahasamu
sendiril”

“Diberikan menu makanan di kantin dan jumlah uang saku.”

“Menu makanan apa yang ada pada soal tersebut?”

“Mie ayam biasa harganya 5.000, mie ayam komplit 7.000, pentol kuah 3.000,
gorengan 1.000, es podeng harganya 3.000, es teh cekek 2.000, nutrisari 2.000 dan
es teh susu 3.000.”

“Mengapa informasi tersebut tidak dituliskan di lembar jawab?”

“‘Lupa bu.”

“Selain menu adakah informasi lainnya?”

‘Ada bu, uang saku Rp 10.000,00.

“Oke, kemudian apa yang menjadi permasalahan dalam soal?”

“Kembalian yang diterima dalam bentuk aljabar.”

“‘Coba jelaskan bagaimana cara menyelesaikan soal tersebut yang sudah kamu
tulis?”

“Saya membeli gorengan, pentol kuah dan es podeng lalu saya misalkan menjadi R
untuk gorengan, T untuk pentol kuah dan P untuk es podeng.”

“Berapa jumlah masing-masing yang kamu beli?”

“Saya membeli 2 buah gorengan, satu pentol kuah dan satu es podeng.”
“Bagaimana caramu menuliskannya?”

“10.000,00 —2R — 1T — 1P = 2000

‘Mengapa kamu menuliskan 2.000 disitu?”

“Karena sisa kembalian uangnya 2.000 bu.”

‘Mengapa bukan 10.000,00 —2R — 1T — 1P yang dituliskan pada bagian
Kesimpulan?”

“Karena sisa uangnya 2.000 bu.”

‘Kamu yakin dengan jawabanmu?”

“Ya bu, saya yakin dengan jawaban saya.”

“Apakah kamu mengecek hasil jawabanmu kembali?”

“Ya, saya mengecek kembali hasil jawaban saya.”

“Oke, jadi kesimpulan apa yang dapat kamu simpulkan dari jawabannmu?”
“Kesimpulannya, kembalian yang tersisa adalah Rp 2.000,00.”
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Berdasarkan hasil analisis terhadap jawaban dari subjek CA2 yang tertuang dalam gambar 4
dan hasil wawancara maka diperoleh data bahwa subjek CA2 sudah dapat memformulasikan atau
merumuskan informasi-informasi yang tertuang dalam soal yang akan digunakan dalam menemukan
solusi tersebut secara rinci, tetapi subjek CA2 tidak menyertakan informasi-informasi yang
diperolehnya pada lembar jawabnya, hal ini terlihat dari gambar 4 dan saat wawancara subjek CA2
dapat memberikan penjelasan secara rinci mengenai informasi yang ada dalam soal tersebut, tetapi
ketika ditanyakan mengapa tidak menuliskan informasi tersebut, subjek mengatakan bahwa lupa
menuliskan. Terlihat dari lembar jawab dan pada saat wawancara, subjek CA2 juga telah dapat
menggunakan informasi yang telah diperoleh dalam proses pemecahan masalah dengan tepat.
Subjek CA2 juga mampu menyelesaikan soal sesuai instruksi yang terdapat pada soal dan ketika di
wawancarai mengenai alasannya subjek CA2 telah dapat menjelaskan dengan baik alasannya. Tetapi
pada saat menuliskan kesimpulan pada lembar jawab, subjek CA2 mengalami sedikit kesalahan yaitu
menuliskan nominal uangnya bukan bentuk aljabar yang telah diperolehnya. Setelah dikonfirmasi
kembali, subjek CA2 masih belum menyadari kesalahannya. Hal tersebut menunjukan bahwa subjek
CA2 memiliki ketelitian yang kurang dalam menjawab soal karena tidak sesuai dengan instruksi yang
diberikan.

Hasil analisis dari tipe camper menunjukan bahwa kedua subjek kurang mampu
memformulasikan atau merumuskan informasi yang terdapat pada soal, dari gambar (3 dan 4) dan
hasil pelaksanaan wawancara menunjukan kedua subjek tidak menyertakan informasi yang tertuang
dalam soal, tetapi ketika proses wawancara mereka dapat menjelaskan mengenai informasi yang
tertuang dalam soal tersebut. Dalam hal menggunakan informasi yang ada untuk menyelesaikan soal,
dapat dilihat bahwa subjek telah dapat menggunakan informasi yang ada tetapi masih kesulitan dalam
menghubungkan ke dalam konsep matematikanya. Dalam hal menjelaskan dan mengevaluasi proses
pemecahan masalah, kedua subjek tipe camper telah mampu menjelaskan proses pemecahan
masalah tetapi kurang dapat mengevaluasi proses pemecahan masalah, terlihat dari pengambilan
kesimpulan pada lembar jawab yang kurang sesuai dengan instruksi pada soal. Berdasarkan data
tersebut dapat disimpulkan bahwa kedua subjek tipe camper telah dapat memahami informasi atau
data yang terkandung pada soal dan menggunakan informasi tersebut dalam proses pemecahan
masalah,hanya saja kedua subjek tersebut masih kesulitan dalam mengaitkan permasalahan yang
ada terhadap konsep matematis dalam proses penyelesaiannya, kedua subjek juga telah mampu
menjelaskan kembali proses pemecahan masalah yang dipilih tetapi mengalami kesulitan dalam
mengevaluasi hasil penyelesaian masalah. Hasil serupa juga diperoleh dari penelitian Muhatrom et
al. (2023) yang memberikan hasil bahwa tipe camper mampu memahami permasalahan, mampu
menyusun strategi penyelesaian tetapi kurang mampu dalam mengevaluasi kembali proses
pemecahan masalah dan penelitan Wardani et al. (2023) yang menyebutkan bahwa tipe camper
kurang dapat menjelaskan kembali dan melaksanakan evaluasi terhadap proses pemecahan
masalah.
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Gambar 5. Lembar jawab subjek Q1

Untuk menganalisis lebih jauh mengenai hasil kemampuan literasi matematika dari subjek Q1,
peneliti melaksanakan wawancara sebagai berikut:

Pewawancara

Subjek Q1
Pewawancara
Subjek Q1
Pewawancara

Subjek Q1
Pewawancara
Subjek Q1
Pewawancara

Subjek Q1
Pewawancara
Subjek Q1
Pewawancara
Subjek Q1
Pewawancara
Subjek Q1
Pewawancara
Subjek Q1
Pewawancara
Subjek Q1
Pewawancara
Subjek Q1
Pewawancara
Subjek Q1

“‘Jelaskan informasi apa saja yang ada pada soal tersebut menggunakan bahasamu
sendiril”

“Menu makanan di kantin.”

“‘Apakah ada informasi lain?”

‘Coba kamu lihat apakah ada informasi lain pada soal tersebut? Coba dibaca
kembali soalnya!”

“Ada bu, uang saku Rp 10.000,00.”

“Nah kenapa informasi tersebut tidak dituliskan?”

‘Kemarin pada saat mengerjakan soal apakah kamu mengetahui informasi
tersebut?”

“Ya, saya mengetahuinya.”

‘Kemudian, pertanyaan apa yang ada pada soal tersebut?”

“Kembalian.”

“‘Apakah hanya kembalian saja atau ada yang lain?”

“‘Dalam aljabar.”

“Mengapa kamu tidak menuliskannya?”

“Tidak tahu bu.”

“Coba jelaskan cara yang kamu pilih untuk menyelesaikan masalah tersebut?”
“Membeli mie ayam biasa dan es teh cekek.”

‘Kamu yakin dengan jawabanmu?”

“Saya tidak yakin bu.”

“Mengapa kamu tidak melanjutkan proses penyelesaiannya?”

“‘Karena saya tidak tahu lagi bagaimana proses menyelesaikannya”

“Pada bagian mana kamu mengalami kesulitan?”

“Tidak terlalu paham dengan soalnya bu.”

Berdasarkan hasil analisis terhadap jawaban subjek Q1, tertuang dalam gambar 5 dan hasil
pelaksanaan wawancara, maka diperoleh data bahwa subjek Q1 Sudah dapat mengetahui sebagian
besar informasi yang tertuang pada soal, tetapi subjek Q1 masih belum dapat mengerti dan paham
terhadap pertanyaan yang diberikan, yang menyebabkan dalam proses pengerjaan soal subjek Q1
mengalami kesulitan. Dari hasil wawancara juga dapat terlihat bahwa subjek Q1 masih memiliki
ketelitian yang rendah dalam memahami maksud soal sehingga menyebabkan kurang paham
terhadap apa yang harus dilakukan untuk menyelesaikan soal. Subjek Q1 masih belum dapat
menuliskan apa yang ditanyakan dalam soal tetapi malah menuliskan pilihan menu yang akan
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digunakan dalam proses penyelesaian masalah. Subjek Q1 belum dapat menggunakan konsep
matematika dan penggunaan simbol dalam aljabar untuk menyelesaikan permasalahan yang ada.
Subjek Q1 juga terlihat kurang dapat mengkomunikasikan dan mengevaluasi hasil penyelesaian yang

dipilih.

Jawab:

Menggunakan

Menjelaskan

Gambar 6. Lembar jawab subjek Q2

Untuk menganalisis lebih jauh mengenai hasil kemampuan literasi matematika dari subjek Q2,
peneliti melaksanakan wawancara sebagai berikut:

Pewawancara

Subjek Q2
Pewawancara
Subjek Q2

Pewawancara
Subjek Q2
Pewawancara
Subjek Q2
Pewawancara

Subjek Q2
Pewawancara
Subjek Q2
Pewawancara
Subjek Q2
Pewawancara
Subjek Q2

Pewawancara
Subjek Q2
Pewawancara
Subjek Q2
Pewawancara
Subjek Q2
Peneliti

“‘Jelaskan informasi apa saja yang ada pada soal tersebut menggunakan bahasamu
sendiril”

‘Ada menu makanan di kantin beserta harganya.”

“Menu makanan apa yang ada pada soal tersebut?”

“Mie ayam biasa harganya, mie ayam komplit, pentol kuah, gorengan, es podeng,
es teh cekek, nutrisari dan es teh susu.”

“‘Apakah ada informasi lain?”

‘Ada bu, uang saku Rp 10.000,00.”

“Nah kenapa informasi tersebut tidak dituliskan?”

“Lupa bu.”

‘Kemarin pada saat mengerjakan soal apakah kamu mengetahui informasi
tersebut?”

“Ya, saya mengetahuinya.”

‘Kemudian, pertanyaan apa yang ada pada soal tersebut?”

‘Kembalian dalam bentuk aljabar.”

“Mengapa kamu tidak menuliskannya?”

“Lupa bu.”

“Coba jelaskan cara yang kamu pilih untuk menyelesaikan masalah tersebut?”
‘Saya membeli mie ayam biasa dan es teh cekek kemudian saya memisalkan
variabelnya menjadi m dan T, lalu saya menuliskan koefisien, konstanta dan suku-
sukunya.”

‘Apakah di soal ada instruksi untuk menuliskan konstanta dan jenis-jenis sukunya?”
“Tidak bu, tapi saya bingung bu, makanya saya tulis.”

“Kamu yakin dengan jawabanmu?”

“Saya tidak yakin bu.”

“‘Apakah kamu mengecek jawabanmu kembali?”

“Ya, saya mengecek kembali bu.”

“‘Apakah kamu mengalami kesulitan pada saat mengerjakan soal? Kalau ada, coba
jelaskan di bagian mana kesulitan itu!”
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Subjek Q2 “Ya bu, saya mengalami kesulitan, saya kesulitan untuk membuat bentuk aljabar
dari jawaban saya.”

Berdasarkan hasil analisis pada lembar jawaban dari subjek Q2 (gambar 6) dan hasil
wawancara diperoleh data bahwa subjek Q2 sudah dapat mengumpulkan informasi dari data yang
diperoleh pada soal tetapi gagal memahami pertanyaan yang tertuang dalam soal, dapat dilihat dari
hasil lembar jawab yang menjabarkan konstanta, suku-suku dan jenis suku dari bentuk aljabar. Subjek
Q2 juga belum dapat menggunakan konsep matematika untuk menemukan solusi dari permasalahan
yang ada, tetapi mampu melaksanakan permisalan terhadap variabel yang akan digunakan tetapi
dalam hal operasi penyelesaian subjek masih belum dapat melaksanakan dengan benar. Pada proses
menjelaskan, dan mengevaluasi kembali hasil penyelesaiannya, subjek Q2 masih belum dapat
mengkomunikasikan dan mengevaluasi proses pemecahan masalah yang dipilih. Analisis subjek tipe
quitter memberikan data bahwa kedua subjek telah mampu memformulasikan atau merumuskan
informasi apa saja yang terdapat pada soal, tetapi keduanya gagal memahami permasalahan yang
tertuang dalam soal. Kedua subjek tipe quitter tidak mampu menggunakan informasi yang telah
diperoleh dalam proses penyelesaian masalah, belum bisa menggunakan konsep matematis dalam
proses penyelesaian masalah dan tidak bisa menjelaskan serta mengevaluasi proses pemecahan
masalah yang dipilih. Pada lembar jawab dan hasil wawancara kedua subjek menunjukan bahwa
kedua subjek hanya berada pada tahap memformulasikan data dan kesulitan dalam proses
pemecahan masalah yang ada. Hasil tersebut serupa dengan penelitian dari Pribadi et al. (2023) yang
mengungkapkan bahwa tipe quitter belum dapat menunjukkan proses penalaran yang logis maupun
melaksanakan penarikan kesimpulan dengan benar.

KESIMPULAN

Melalui hasil dan pembahasan disimpulkan bahwa peserta didik yang memiliki: 1) Tipe
climbers telah dapat melaksanakan proses memformulasi, menggunakan, dan menjelaskan dalam
menyelesaikan soal literasi matematika; 2) Tipe camper telah dapat melaksanakan proses
memformulasi, menggunakan, dan menjelaskan dalam proses menyelesaikan soal literasi
matematika; dan 3) Tipe quitter hanya mampu melaksanakan proses memformulasikan dalam
menyelesaikan soal literasi matematika.
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Peneliti merekomendasikan untuk penelitian selanjutnya berupa pengembangan lembar kerja
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